RAMOS JOSE LUIS C/ESTADO NACIONAL
S/INDEMNIZACION POR DESPIDO
S.C. R. 354, L. XLIV.

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

-]-
A fs. 187/200 la Camara Federal de Apelaciones de

La Plata, por mayoria, confirmé la sentencia de la instancia
anterior,querechazélademandainterpuestaporel actorcontra
el Estado Nacional -Ministerio de Defensa- a fin de que se le
abone la indemnizacion prevista por el art. 245 de la ley de
contrato de trabajo, salarios caidos y preaviso, en razon de
gue la Armada Argentina rescindié el contrato de lo cacion de
servicios celebrado bajo el régimen del decreto 438 1/73, con
fundamento en las restricciones presupuestarias imp uestas por
la ley 24.938.

Para asi decidir, el tribunal sefial6 que el mero
transcurso del tiempo y las prorrogas y renovacione s de un
contrato no pueden trastocar de por si la situacion de revista
de quien ha ingresado como agente no permanente y, asimismo,
recordé la jurisprudencia de la Corte Suprema de Ju sticia que
sostiene que la conveniencia de recurrir a un siste ma de
incorporaciones transitorias o permanentes de perso nal cons-
tituye una decision de politica administrativa no r evisable

en sede judicial.

Contra este pronunciamiento, el actor interpuso el

recurso extraordinario de fs. 207/222, que fue conc edido afs.
235.

En lo sustancial, aduce que la relacién laboral que
mantuvoconlademandadaseextendiosinsoluciond econtinuidad
durante veintiin afios, hasta que se dispuso la resc ision del
contrato de locacidon de servicios con fundamento en el art.

63 delaley 24.938. Afiade que estaban presentes lo s elementos



desubordinaciontécnica,administrativa,juridica yeconomica,

con claras caracteristicas de ser una relacion de d ependencia
permanente, motivo por el cual considera que no es posible que
culmine por una decision unilateral sin respetar lo s derechos

que asisten a todo trabajador.

Sostiene que la sentencia se funda en afirmaciones

dogmaticas, efectla una apreciacion parcial de los hechos y
se basa en un analisis subjetivo de la jurisprudenc ia que
pretende aplicable al caso. Al respecto, sefiala que la pro-
longacién del vinculo contractual es contraria a la normativa
que fijaunlimite de cinco afios alos contratos de estaindole

y, al mismo tiempo, cercena la garantia de estabili dad

consagrada por la Constitucion Nacional.

Entiende que resulta aplicable la doctrina sentada

por la Corte Suprema en el caso "Zacarias" (Fallos: 310:464)
y destaca que lo decidido vulnera la garantia const itucional
de igualdad ante la ley y el derecho de propiedad, pues "lo
priva de una elemental indemnizacion tras la intemp estiva
ruptura de una relacion laboral que se prolongé por mas de
veintiun afios". Afiade que, ante la manifiesta incon stitucio-
nalidad de un régimen que impide al empleado accede ra
indemnizacidnalgunafrentealarescisiéncontract ual,procede
aplicar las normas y principios generales del derec ho del
trabajo, como asi también las premisas impuestas po rla
Constitucion Nacional y los tratados internacionale S.

Considero que el recurso extraordinario interpuesto

es formalmente admisible, toda vez que se ha puesto en tela
de juicio la aplicacion e interpretacion de normas de caracter
federal y la decision definitiva del superior tribu nal de la
causa ha sido adversa a las pretensiones del apelan te (art.
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Ante todo, cabe sefialar que en el sub lite no se

discute que el actor fue contratado para desempeiiar se en el
Servicio Naval de Investigacion y Desarrollos de la s Fuerzas
Armadasenelmarcodeldecreto4381/73,relacionq uesemantuvo
durante veintitn afos y finalizé en abril de 1998, cuando se
resolvié el cese de los contratos mediante la dispo sicion DIAP
71/98 del Director de Armamento del Personal Naval, con
fundamento en las restricciones presupuestarias est ablecidas
porlaley24.938.LacuestiOnaresolverconsiste endeterminar
si al actor le corresponde una indemnizacién basada en los
preceptosdelalLeydeContratode Trabajopeseaq uelarelacion
se encontraba regida por un ordenamiento de derecho publico
guenocontiene previsionestendientesaotorgarun areparacion

ante la rescision contractual.

En el dictamen de este Ministerio Publico emitido

el 14 de diciembre de 2006, inre S. 2225, L. XLI, "Sanchez,
Carlos Prospero ¢/ Auditoria General de la Nacion s / despido”,

se recordo que la Corte ha reconocido que el legisl ador puede
otorgar a la autoridad administrativa un suficiente margen de
discrecionalidad para hacer frente a exigencias est acionales
0 excepcionales, en cantidad o cualidad, incorporan do agentes
guenointegranloscuadrosestablesdelaorganiza cion(Fallos:
310:195), asi como que las tareas del personal no p ermanente
no requieren que imprescindiblemente difieran en na turaleza
de las del resto sino que basta la transitoriedad d el
requerimiento, que obligue a reformar durante un pe riodo de
tiempo la plantilla basica de agentes (precedente c itado).
También ha sefalado que "el transcurso del tiempo n o esidéneo



para trastocar de por si la situacion de revista de

ingresado como agente transitorio y no ha sido tran

otra categoria por acto expreso del poder administr

(Fallos: 310:195 y 2826; 312:245 y 1371).
Asimismo,enelcaso"Gilc/U.T.N."(Fallos:312:2

V.E.sostuvoque "frente alaexistenciade unrégi

especifico que reglamenta los derechos de los depen

la Universidad Tecnologica Nacional, sean de cardct

permanente o no, y a la disposicion del art. 2°, in

la Ley de Contrato de Trabajo, segun la cual dicha

aplicablealosdependientesdelaAdministracionP

gue por acto expreso se los incluya en su régimen o

las convenciones colectivas de trabajo, es inatendi

pretensiéndel actorde que su situacion se excluya

del derecho publico, para regirse por el derecho la

no existir el acto de inclusién que exige el citado

Esta posicion fue reiterada en las causas "Galiano”

312:1371)y"Lerouxde Emede" (Fallos: 314:376),en

de relieve que no solo existia un régimen juridico

sino que el contrato se habia fundado enaquél, de

que "de los términos de la contratacion resultaba e

no fue voluntad de la administracion incluir ala e

el sistema de la Ley de Contrato de Trabajo" (cons.

quien ha
sferido a

ador"

45)
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A mi modo de ver, tales consideraciones resultan

aplicables al sub lite, toda vez que el vinculo que

el actor con la Armada Argentina se encontraba regi
decreto 4381/73, que aprueba el Régimen para el Per
Investigacion y Desarrollos de las Fuerzas Armadas,
reglamentacion, cuyas normas preven el ingreso de a
mediantelacelebracionde uncontratodelocacion
personales con el organismo respectivo, que puede t

duracién maxima de cinco afios. Asimismo, dichos ord

mantuvo
do por el
sonal de
y por su
gentes
deservicios
ener una

enamientos
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disponenqueelegresodelpersonalseopera,entre otrascausas,
por la rescisién del contrato por cualquiera de amb as partes
y que en cualquier caso de rescision "el contratado no tendra
derecho aindemnizacién o pago alguno fundado en la rescision,
faltadepreaviso,despido,ocualquierotroconcep to"(v.arts.
17 y 26 del decreto y su reglamentacion).

En consecuencia, entiendo que no resulta admisible
elreclamoindemnizatoriodelactorbasadoenlalLe ydeContrato
de Trabajo, puesto que los preceptos que este régim en contiene
s6lo son aplicables a los trabajadores que se encue ntran
comprendidos en él y, en la especie, el vinculo con tractual

sehallabasujetoaunrégimenespecifico,creadoy

por el Poder Ejecutivo, que excluye expresamente cu alquier
reparacion en caso de producirse la rescision del ¢ ontrato.
Por lo demas, de hacerse lugar a lo pretendido por el actor,
se estaria transgrediendo la regla de la aplicacion integral
de la ley vigente, que impide construir un ordenami ento con
los aspectos que se estimen mas convenientes de div ersas leyes
(v. doctrina de Fallos: 319:1514).
Porultimo,entiendoquedebedesestimarseelplant eo
efectuado por el apelante respecto de la inconstitu cionalidad
de las normas que le impiden obtener una indemnizac i6n ante
la rescision contractual pues, aunque fue oportunam ente
introducido al juicio, no ha sido mantenido en el c urso del
proceso.Alrespecto,caberecordarqueladoctrina delTribunal
ensefia que no procede la apelacion excepcional con relacion
a cuestiones federales que, aunque oportunamente in troducidas

eneljuicio,nofueronmantenidasduranteelcurso

reglamentado

subsiguiente

del proceso (Fallos: 316:724; 323:2379) y que, por lo tanto,
aguéllas no pueden ser objeto de consideracion por la Corte
si la recurrente ha hecho abandono de dicha cuestio n federal,
al omitir incluirla entre los puntos sometidos a la decision



del tribunal de segunda instancia (Fallos: 319:1552 ).

-V-
Opino, por tanto, que corresponde declarar la
admisibilidad formal del recurso extraordinario int erpuesto

y confirmar la sentencia apelada.

Buenos Aires, 13 de octubre de 2009.
ES COPIA LAURA M. MONTI
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Buenos Aires, 6 de abril de 2010
Vistos los autos: "Ramos, José Luis ¢/ Estado Nacio nal
(Min. de Defensa - A.R.A.) s/ indemnizacion por des pido".

Considerando:

1°) Que la Sala Tercera de la Camara Federal de

Apelaciones de La Plata, al confirmar la sentencia de primera
instancia,rechazolademandadeJoséLuisRamosco ntraelEstado
Nacional con el objeto de obtener una indemnizacion por la
ruptura del vinculo de empleo que lo unia con la Ar mada
Argentina. Contra este pronunciamiento, el actor in terpuso el
recurso extraordinario cuya denegacion origina la p resente
queja.

2°)Que,paradecidircomolohizo,lacamaraconside ré
gue la contratacion del actor se realizé bajo un ré gimen que
permitia pactar prestaciones de servicios personale s en forma
transitoria, sin que eso implicara la creacion de u n vinculo
permanente. Concretamente, explicé que el actor fue contratado
enelmarcodelrégimenautorizadoporelarticulo 17deldecreto
4381/73,que permite elingreso de agentes mediante uncontrato
delocaciéndeservicios, porunaduracibnmaximad ecincoafos,
y que no les confiere estabilidad en el empleo. Exp lico que
el hecho de que las contrataciones hubieran excedid o el limite
maximo de cinco afios no tenia como consecuencia el nacimiento
de un derecho a favor del actor para ser indemnizad 0. Elloera
asi, porque el mero transcurso del tiempo no podia trastocar
la situacion de revista de quien habia ingresado co mo personal
no permanente, en un régimen de inestabilidad, y no habia sido

transferido a otra categoria por acto expreso de la
administracion. Sobre esa base, el a quo concluy6 q ue el actor
no tenia derecho a indemnizacién alguna por la resc ision de

Su contrato.



3°) Que el recurso extraordinario resulta procedente

encuantosehallaenjuegoelalcancedenormasde indolefederal
y,enparticular,delarticulol4bisdelaConstit ucionNacional
(articulo 14, inciso 3 °,de laley 48). Ademas, en el caso, la

ponderacion de los agravios referentes a la valorac ion de
determinados extremos facticos de la causa se prese nta
inescindiblemente unida a tal cuestion interpretati va, por lo
guecorrespondequeseexamineenformaconjuntaco nlaamplitud
que exige la garantia de la defensa en juicio (Fall 0s: 318:63;
319:1500; 321:703; 324:1590; 329:4206, entre muchos otros).

4°) Que asiste razon al apelante, en cuanto demanda

proteccion constitucional contra el despido arbitra rio, pues
el vinculo laboral que mantuvo con el Estado Nacion al por el
lapso de veintitin afios no puede ser validamente enc uadrado en
el régimen de contrataciéon aprobado por el decreto 4831/73.

En efecto, el actor ingres6 como técnico para de-

sempefnarseenlaArmadaArgentinaenelafio 1976.E nuncomienzo
la contratacion fue realizada como locacion de obra 2
posteriormente —a partir del afio 1981— su relacion fue
encuadrada en el Régimen para el Personal de Invest igacion y
DesarrollodelasFuerzasArmadas,aprobadopordec reto4381/73.
La demandada renovo el contrato del actor en sucesi vas opor-
tunidadesduranteveintiinafiosy,finalmente,ena brilde1998,
mediante la disposicion DIAP 71/98 del Director del Armamento
del Personal Naval, decidio resolver el vinculo con fundamento
en las restricciones presupuestarias establecidas p or la ley
24.938.

En este punto, cabe destacar que el decreto 4381/73
autoriza a contratar personal para proyectos de inv estigacion
cientificaydesarrollotecnolégico,sinqueestog enerederecho
a indemnizacién por rescision. Sin embargo, la norm a limita
la posibilidad de renovacién de estos contratos a u n maximo

8
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de cinco afios (articulos 26 del decretoy 17, incis o0a,dela

reglamentacion).

Ahorabien,lademandadacontratéalactorenelma rco
del decreto 4381/73 por el lapso de veintiun afios, en abierta
violacion al plazo maximo previsto por la norma. Po rlodemas,
del legajo personal de Ramos resulta que sus tareas carecian
de la transitoriedad que supone el mencionado régim en de
excepcion; que era calificado y evaluado en forma a nual (fs.
9/36); que se le reconocia la antigiiedad en el empl eo (fs. 98,
99y 101); y que se beneficiaba con los servicios s ociales de

su empleador (fs. 97 y 105).

5°) Que este conjunto de circunstancias facticas,

unido a la violacién de las normas que limitan la p osibilidad

de renovacion del contrato a un maximo de cinco afio S, permiten
concluirquelademandadautiliz6figurasjuridicas autorizadas
legalmente para casos excepcionales, con una eviden te
desviacion de poder que tuvo como objetivo encubrir una de-
signacion permanente bajo la apariencia de un contr ato por

tiempo determinado.

6°) Que, entales condiciones, el comportamiento del

EstadoNacionaltuvo aptitud parageneraren Ramos unalegitima
expectativa de permanencia laboral que merece la pr oteccién
que el articulo 14 bis de la Constitucion Nacional otorga al

trabajador contra el "despido arbitrario”.

Por ese motivo, cabe concluir que la demandada ha
incurrido en una conducta ilegitima, que genera su responsa-
bilidad frente al actor y justifica la procedencia del reclamo

indemnizatorio.

7°) Que no obsta a lo expuesto lo sostenido por est a
Corte en el precedente "Gil", segun el cual el volu ntario
sometimiento a un régimen, sin reservas expresas, ¢ omporta un



inequivoco acatamiento que determina la improcedenc
impugnacién ulterior (Fallos: 312:245). Esto es asi

en el caso la procedencia de
primordialmente en el cuestionamiento del régimen a
el decreto 4381/73, sino en el incumplimiento de lo
temporales en él establecidos y la consiguiente obl

responderquecabealtrasgresor,enelcaso,elEs

ia de su

, porque

la demanda no se funda

probado por
s limites

igacion de

tadoNacional.

8°) Que, por otra parte, la solucion propuesta no

significa que el mero transcurso del tiempo haya mo

la situacion irregular del actor, que tiene derecho

paracion de los perjuicios derivados del obrar ilic

demandada,peronopodriasolicitarsureincorporac

ni a la aplicacion de un régimen laboral especifico

calculo de la indemnizacion que le corresponde.
Enparticular,nopuede sostenersequeelactorten

derecho a la reincorporacion en el cargo. Esa concl

vulnerariaelrégimenlegaldelafunciénpublica,

constitucional que prevé que corresponde al Congres

anualmenteelpresupuestogeneraldegastosdelaA

dificado
alare-
ito de la
ionalempleo

para el

ga
usion
yelprincipio
o autorizar

dministraciéon

Nacional, y que toda erogacion que se aparte de est os limites
resultailegitima(articulos75,inciso8 °denuestraCartaMagna
y 29 de la ley 24.156).

Al respecto, cabe recordar que la Ley Marco de Re-
gulacibnde EmpleoPublicoNacional 25.164 establec eunrégimen
diferenciadoparaempleadosqueingresencomoplant apermanente
y para aquellas personas contratadas o designadas c omo
transitorias. En lo que aqui interesa, el articulo 8° sdlo

reconoceestabilidadaquienesingresenacargospe
al régimen de carrera, y cuya financiacion esté pre
la Ley de Presupuesto.
En tales condiciones, si se atribuyera estabilidad

a quien no ha sido incorporado con los requisitos y
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seleccidnprevistosparaelingresoalacarreraad ministrativa,
no sélo se estaria trastocando el régimen previsto por la ley
25.164; sino que también se estaria alterando el mo nto
autorizado por el legislador, en forma diferenciada , para
financiar gastos correspondientes a personal contra tado y

personal permanente.

De esta manera, la cuestion aqui debatida se dife-

rencia de la decidida por esta Corte en la causa "M adorran”
(Fallos: 330:1989), porque en aquel supuesto el act or habia
sido designado como empleado de la planta permanent ey, como

tal, tenia derecho a la estabilidad en su cargo.
99 Que, sentadolo expuesto, corresponde determina r
el importe que esta reparacion debe asumir.

Al respecto, cabe tener en cuenta que, por el modo

en el que se desenvolvio la relacion a lo largo de los afios,
el tipo de tareas que desempefiaba el actor y las fi guras
contractuales utilizadas, las partes no tuvieron la intencion
desometerelvinculoaunrégimendederechopriva do.Porello,

y considerando que se trata de la reparacion por la conducta
ilegitima de un organismo estatal, la solucién debe buscarse

en el ambito del derecho publico y administrativo.

Ahorabien, afinde establecerelimporte, y afal ta
de previsiones legislativas especificas, debe acudi rse a una
solucion que, por analogia, repare debidamente los perjuicios
sufridos por el actor en este caso. De ahi que se ¢ onsidera
gue laaplicacién de laindemnizacién prevista por el articulo
11 de la Ley Marco de Regulacion de Empleo Publico Nacional
(ley 25.164), resulta una medida equitativa para re parar los

perjuicios demostrados por el actor en este caso.
10) Que, por ende, corresponde revocar el fallo
apelado y devolver la causa a la camara a fin de qu e, por la

sala que corresponda, se dicte un nuevo pronunciami ento con

11
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arreglo al presente.

Porello,oidalaseforaProcuradoraFiscal, se hac elugar
al recurso extraordinario, y se revoca la sentencia apelada.
Costasporsuordenentodaslasinstancias,atento alaausencia
de un criterio claramente uniforme en los precedent es de esta
Corte respecto a la cuestion debatida. Hagase saber Y,
oportunamente, devuélvase. RICARDO LUIS LORENZETTI -ELENAI.
HIGHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT (segun su voto) - ENRIQUE

SANTIAGO PETRACCHI - JUAN CARLOS MAQUEDA (segun su  voto)- E.
RAUL ZAFFARONI (segun su voto)- CARMEN M. ARGIBAY.
ES COPIA

VOII-

12



R. 354. XLIV.

Ramos, José Luis c/ Estado Nacional (Min. de
Defensa-A.R.A.)s/indemnizacionpordespi-

do.

Ano del Bicentenario

-//-TO DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON CARLOS S. FAYT,

DON JUAN CARLOS MAQUEDA Y DON E. RAUL ZAFFARONI

Considerando:

1°) Que la Sala Tercera de la Camara Federal de

Apelaciones de La Plata, al confirmar la sentencia
instancia,rechazolademandadeJoséLuisRamosco
Nacional con el objeto de obtener una indemnizacion
ruptura del vinculo de empleo que lo unia con la Ar

Argentina.

2°) Que, para decidir como lo hizo, la cdmara, por

mayoria, considerd que la contratacion del actor se
bajo un régimen que permitia pactar prestaciones de
personales en forma transitoria, sin que eso implic
creaciondeunarelaciénlaboraldedependencia.Co
explicoqueeldemandantefue contratadoenelmarc
autorizado por el articulo 17 del decreto 4381/73,

el ingreso de agentes mediante un contrato de locac
servicios,porunaduracionmaximadecincoafiosy

una relacion de dependencia ni les confiere estabil
empleo. Explico que elhechode quelas contratacio
excedido el limite maximo de cinco afilos no tenia co
consecuenciael nacimientode underechoafavorde

ser indemnizado. Ello era asi, porque el mero trans
tiemponopodiatrastocarlasituacionderevistad

ingresado como personal no permanente, en un régime
inestabilidad y no habia sido transferido a otra ca

acto expreso de la administracion. Sobre esa base,

concluyd que el reclamante no tenia derecho a indem

alguna por la rescision de su contrato.

39 Que contra tal pronunciamiento el vencido in-

terpuso el recurso extraordinario de fs. 207/222 vt

concedido a fs. 235.

13

de primera

ntraelEstado

por la

mada

realizé
servicios
ara la
ncretamente,
odelrégimen
que permite

ion de

guenoimporta

idad en el
neshubieran
mo
lactor para
curso del
equienhabia
n de

tegoria por
el a quo

nizacion

a. que fue



Ensumemorial,elrecurrentesostienequenoobsta
gue se encontraba absolutamente demostrado en autos
mas de veinte afios habia mantenido una relacion lab
la demandada, el tribunal de grado omitié valorar q
prolongacion del vinculo no sélo contradijo la norm
aplicable —que fijaba un limite de cinco afios a los
como los que habia suscripto con la empleadora— sin
guelarecisiéncontractualsinreconocimientodei
cercend los principios rectores del articulo 14 bis
Constitucion Nacional, en cuanto protegen el trabaj
sus formas, brindan proteccién contra el despido ar
promueven la estabilidad del empleo publico y prove
proteccion integral de la familia.

4°) Que elrecurso extraordinario resulta procedent
encuantosehallaenjuegoelalcancedenormasde
(decreto 4381/73) y, en patrticular, del articulo 14

Constitucion Nacional (articulo 14, inciso 3°, de |

nte
gue por
oral con
ue la
ativa
contratos
o también
ndemnizacion
de la
0 en todas
bitrario,

en a la

indolefederal

bis de la
a ley 48).

59 Que no se encuentra controvertido en autos que

la relacion que existié entre el actor y la Armada

se encuadr6 en las previsiones del decreto 4381/73

para el Personal de Investigacion y Desarrollo de |

Armadas), que autoriza a contratar personal para pr

investigacion cientificay desarrollo tecnolégico s

genere una relacion de dependencia ni derecho a ind

por recision. La norma limita la posibilidad de ren

esta modalidad a un méximo de cinco afos (articulos

decreto y 17, inciso a, de la reglamentacion).
6°)Quetampocosehacuestionadoqueelactoringr

como técnico para desempefiarse en la Armada Argenti

afo 1976y que, en un principio, la contratacion fu

como locacion de obra y, posteriormente —desde 1981

vinculacion fue encuadrada en el régimen del decret
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Ello hasta abril de 1998, fecha en la que mediante
DIAP 71/98 del Directorde Armamento del Personal N
resolver el vinculo con sustento en las restriccion
presupuestarias establecidas por la ley 24.938. Es
la relacion se prolongo por un lapso de mas de vein
mediante la renovacién periédica del contrato primi

7°) Que durante su desarrollo, el vinculo entre las
partes exhibid varias de las caracteristicas tipica
relacion de dependencia de indole estable. En efect
era calificado y evaluado en forma anual (fs. 9/36)
reconocialaantigiedadenelempleoalosfinesde
su haber remuneratorio (fs. 98,99y 101) yselo b
con los servicios sociales del organismo contratant
y105). Empero, larelacionfue sucesivamenterenov
excesoalasprevisionesnormativasquelaautoriza
este procedimiento, la demandada se vali6 de una fi
legalmente permitida para cubrir necesidades que, ¢
circunstancias relatadas y el tiempo transcurrido,
ser calificadas como transitorias. De esta manera,
condicion de contratado, el actor quedd al margen d
proteccioncontralarupturadiscrecionaldelvincu
de la Administracién (articulo 14 bis de la Constit

Nacional).

disposicion
avaldecidio
es
decir que
te anos,

genio.

s de una
0, el actor
, se le
incrementar
eneficiaba
e (fs. 97
adaenclaro
ron.Mediante
gura
onformelas
no pueden
en su
e toda
loporparte

ucion

8°) Que, en las condiciones expresadas, la conducta

asumida por la Armada Argentina en el caso, pugnha c
normativa constitucional recientemente referida, cu
principio protectorio, comprende, por un lado, al t

sus diversas formas", incluyendo al que se desarrol
enelambitoprivadocomoenelpublico(Fallos: 33

y reconoce, por otro, derechos "inviolables" del tr

que el Congreso debe asegurar como deber "inexcusab

("Aquino", Fallos: 327:3753,3770; "Milone", Fallos
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4617). A iguales resultados conducen diversos instr umentos

internacionales con jerarquia constitucional que en uncian el
"derechoatrabajar”(DeclaracionUniversaldeDere chosHumanos
—articulo23.1—,DeclaracionAmericanadelosDerec hosyDeberes
del Hombre —articulo XIV—, Pacto Internacional de D erechos
Econdmicos, Sociales y Culturales —articulo 6.1—y Convencién
Internacional sobre la Eliminacion de Todas las For mas de Dis-
criminacion Racial —articulo 5.e.i—), el cual debe ser
considerado "inalienable de todo ser humano” en pal abras
expresas de la Convencién sobre la Eliminacién de T odas las
Formas de Discriminacion contra la Mujer (articulo 11.1.a).
En efecto, el citado derecho a trabajar, asi como " [e]ngloba
todo tipo de trabajos” e impone al Estado claras ob ligaciones
de respetarlo y protegerlo (Comité de Derechos Econ omicos,
Sociales y Culturales, Observacion general N ©18. El Derecho

al Trabajo, 4-11-2005, E/C.12/ GC/18, parrs. 6, 22 y passim),

comprende inequivocamente, entre otros aspectos, el "derecho
deltrabajadoranoverse privado arbitrariamented esuempleo”
("Vizzoti", Fallos: 327:3677, 3690). "En el marco d e una
relacionlaboralenlacualel Estadoseconstituye enempleador
—expreso la Corte Interamericana de Derechos Humano s—, éste
evidentemente debe garantizar y respetar los derech os humanos
laborales de todos sus funcionarios publicos [ ...], ya que la
inobservancia de este deber genera la responsabilid ad estatal
interna e internacionalmente" ( Condicién Juridica y Derechos

de los Migrantes Indocumentados , Opinién Consultiva OC-18/03,

17-9-2003, Serie A N° 18, parr. 139).

La naturaleza juridica de una institucién, conviene

recordarlo, debe ser definida, fundamentalmente, po r los
elementos que la constituyen, con independencia del nombre que
el legislador —o los contratantes— le atribuyan (do ctrina de
Fallos: 303:1812 y su cita); cualquier limitacién c onstitu-
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cionalquesepretendieseignorarbajoelropajede

seria inconstitucional (Fallos: 329:3680).

99 Que, cabe advertirlo, las precedentes conside-

raciones no implican en manera alguna que la Consti
Nacionalimpidaal Estadolacelebraciénde contrat
gue,porcircunstancias—necesidades—transitorias

gue no puedan verse superadas o satisfechas por el
deplantapermanente,excluyan,vgr.,elderechode

ala permanencia en el empleo, siempre y cuando, na
losrequisitosy condicionesalas que sean sometid

por su objetividad y razonabilidad, una excepcion a

a las reglas del articulo 14 bis. Tampoco obstan a

organismos estatales —entre ellos, las Fuerzas Arma

nomeniuris

tucion

osdeempleo
oeventuales

personal
Itrabajador
turalmente,
osresulten,

dmisible

que los

das— puedan

cumplir determinados cometidos mediante la contrata cion de
profesionales para la realizacion de trabajos y pro yectos de
investigacion y de desarrollo tecnoldgico en distin tos campos
de la ciencia y la técnica. Lo que si entraflan dich as
conclusiones, es la invalidez de las clausulas cont ractuales
y de las eventuales disposiciones legales que las s ustentasen
gue nieguen la configuracién de unarelacion de emp leo, cuando
los términos de la vinculacién —o la ejecucion de é staenlos
hechos— muestren la presencia de los elementos cons titutivos

de esa relacion, dicho esto mas alla del contenido y alcances
de los derechos, deberes y obligaciones que de ello deban
seguirse. No es el nomen iuris utilizado (vgr. "Régimen para

el personal de investigacion y desarrollos de las F uerzas
Armadas") sino la realidad material, el dato en el que se ha
centrado el Tribunal para esclarecer el aspecto ant edicho (v.
Fallos: 311:2799, 2802). En igual linea se encuentr a la
Recomendacion N° 198 sobre la relacion de trabajo ( 2006) de
la Organizacion Internacional del Trabajo, en cuant 0 para
determinar "la existencia de una relacion de trabaj 0", remite

17



principalmente al examen de los hechos, mas alla"d
en que se caracterice la relacion en cualquier arre
contrario,yaseade caractercontractualode otra

convenido por las partes" (punto 9).

e lamanera
glo

naturaleza,

Asimismo, dada la ya enunciada amplitud de la pro-

teccion constitucionalmente reconocida atoda forma

dependiente, la acreditacion de los extremos que ha

contrataciondeagentessinpermanencia,habrades

con criterio restrictivo, atendiéndose en cada caso

particular a la transitoriedad y especificidad del

miento (Fallos: 311:2799).
Denoserasi,sellegariaaunresultadoinaceptab

que el Estado estaria habilitado a contratar servic

personales tanto integrando al prestador en sus cua

manentes, como en los no permanentes o transitorios

no bajo modalidades como las ahora controvertidas,

sin razones serias y objetivas que justifiquen y ex

uso de la modalidad elegida y su compatibilidad con

titucion Nacional. "En cualquier materia, inclusive

laboral [

limites infranqueables, siendo uno de ellos el resp

derechos humanos" (Corte Interamericana de Derechos

Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama

costas, sentenciadel2defebrerode 2001, SerieC

126). Corresponde puntualizar, en este contexto, qu

el mandato que expresa el tantas veces citado artic

de acuerdo con lo expuesto, se dirige primordialmen

legislador, no por ello su cumplimiento deja de pro

sobre los restantes poderes publicos, los cuales, d

la Orbita de sus respectivas competencias, deben ha

prevalecer el espiritu protector que anima a dicho

("Vizotti", cit. p. 3688 y sus citas).
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Otras circunstancias también deben ser tenidas

presente.Enprimertérmino,laConstituci6nNacion al,encuanto
reconoce derechos humanos, lo hace para que estos r esulten
"efectivos y no ilusorios”, de manera que es tan ci erto que

los derechos constitucionales son  susceptibles de

reglamentacion, como lo es que esta Ultima esta des tinada no
s6loanoalterarlos (ConstitucionNacional, articu l028),sino
a darles toda la plenitud que les reconozca el text 0 cimero
que los enuncio y que manda asegurarlos ("Vizzoti", cit., p.
3688).Ensegundolugar,eltrabajadoresunsujeto depreferente
tutela constitucional ("Vizzoti", cit., ps. 3689 y 3690, y

"Aquino”, cit., ps. 3770y 3797).

10) Que a fin de determinar el régimen juridico de

la reparacion, ante la ausencia de una respuesta no rmativa
singularizada a la cuestion, es menester recurrir a los
principiosdeleyesanalogas,todavezquelaregla deinterpre-
tacion prevista en el articulo 16 del Cadigo Civil excede los
limites del ambito del derecho privado, los trascie nde y se
proyecta como un principio general, vigente en todo el orden
juridico interno ("Husen, Mirta Silvia ¢/ Estado Na cional-M

de Cultura y Educacion de la Nacion”, Fallos: 325:6 62). Al
respecto, el examen de las normas que fijan pautas
indemnizatorias por pérdida del empleo y que guarda n mayor
analogia con la situacion discutida en autos, condu ce a
encontrar una solucion razonable y equitativa en el régimen
indemnizatorioprevistoenlalLeyMarcode Regulaci onde Empleo
Publico Nacional, aprobada por la ley 25.164, vale decir, tal
como fue resuelto en el citado precedente "Husen", el quinto
parrafodel articulo 11 de lacitadaley ("un (1) m esde sueldo
porcadaafodeservicioofraccionmayordetresm eses,tomando
como base la mejor remuneracion mensual, normal y h abitual
percibidaduranteeltltimoafiooduranteeltiempo deprestacion
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de servicios si éste fuera menor"), aun cuando a el
de adicionarsele, dado el caracter intempestivo de
contractual, una suma equivalente a la que se segui

periodo previsto en el parrafo tercero de dicha nor

lo habra
la ruptura
ria del

ma.

11) Que, consecuentemente, y por las razones hasta

agui expresadas, corresponde revocar la sentencia a
devolverlasactuacionesaltribunaldeorigenpara

nuevamente sobre las cuestiones planteadas.

pelada y

gueseexpida

Porello,oidalasefioraProcuradoraFiscal, se hac elugar
al recurso extraordinario y se revoca la sentencia apelada.
Costasporsuordenentodaslasinstancias,atento alaausencia
de un criterio claramente uniforme en los precedent es de esta
Corte respecto de la cuestion debatida (articulo 68 , segundo
parrafo, del Codigo Procesal Civil y Comercial de | a Nacién).
Registrese, notifiquese y vuelvan los autos a la in stancia de
origen para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo
pronunciamiento con arreglo al presente. CARLOS S. FAYT - JUAN
CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI.

ES COPIA

Recurso extraordinario interpuesto por José Luis Ramos, actor en autos, con el
patrocinio letrado de la Dra. Maria Teresa Labhitte.

Traslado contestado por el Estado Nacional - Estado Mayor General de la Arm ada,
demandado en autos, representado por el Dr. Sebastian Olmedo Barrios.

Tribunal de origen: Sala Ill de la Camara Federal de Apelaciones de La Plata.

Tribunales que intervinieron con anterioridad:

20
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S. 2225. XLI.

RECURSO DE HECHO
Sanchez,CarlosPrésperoc/AuditoriaGeneral
de la Nacion s/ despido.

Ano del Bicentenario

Buenos Aires, 6 de abril de 2010

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la de-
mandada en la causa Sanchez, Carlos Prospero ¢/ Aud itoria
General de la Nacion s/ despido”, para decidir sobr e Su pro-
cedencia.

Considerando:

1°) Que la Sala VII de la Camara Nacional de

Apelaciones del Trabajo, al confirmar la sentencia de primera
instancia, hizolugar alreclamo del actory conden O0alaAudi-
toriaGeneraldelaNaciénapagarunasumadedine roenconcepto
de indemnizacion, por los perjuicios derivados de | a ruptura
del vinculo de empleo que unia a las partes. Contra este
pronunciamiento, la Auditoria demandada interpuso e | recurso
extraordinario cuya denegacion origina la presente queja.

2°) Que, para decidir como lo hizo, la cdmara tuvo

en cuenta que el actor habia sido contratado sucesi vamente
durante ocho afos y habia cumplido tareas propias d e los em-
pleados de planta permanente. Sobre esa base, llegé a la
conclusiéndequelaAuditoriaGeneraldelaNacion habiautili-
zadolarenovaciondecontratosparaevitarincorpo raraSanchez

a su planta permanente y reconocerle la proteccion laboral
contra el despido arbitrario que ello implicaba. En tales
condiciones, considerd que correspondia aplicar el precedente

de esta Corte Zacarias " (Fallos: 310:464), segun el cual,

cuando el Estado contrata particulares con la inten cion de no
incorporarlos a su planta permanente, debe acudirse a la
normativa que regula la actividad privada, mas exac tamente,
al régimen de contrato de trabajo, para evitar que los agentes
gueden sin ningun tipo de proteccion contra el desp ido arbi-
trario.

3°) Que el recurso extraordinario resulta procedente



encuantosehallaenjuegoelalcancedenormasde

y,enparticular,delarticulol4bisdelaConstit
(articulo 14, inciso 3

ponderacion de los agravios referentes a la valorac

determinados extremos facticos de la causa se prese

inescindiblemente unida a tal cuestion interpretati
guecorrespondequeseexamineenformaconjuntaco
que exige la garantia de la defensa en juicio (Fall
319:1500; 321:703; 324:1590; 329:4206, entre muchos

4°) Que la recurrente aduce que la contratacion del

actorserealizévalidamentebajounrégimenquepe
prestaciones de servicios personales en formatrans

que eso implicara la creacion de una relacion labor
dependencia. Sostiene que el actor fue contratado e
términos del articulo 15 de la ley 24.447 (incorpor
articulo 47 de la Ley Complementaria Permanente de
11.672,t.0.1999)ydeldecretoreglamentario92/9

por su similar 1184/01, y aplicable a la Auditoria

la Nacion por resoluciones 137/93 y 40/95y disposi

de ese organismo), que autorizaban la incorporaciéon
profesionales y técnicos para desempefiarse en progr
trabajo o proyectos especiales. Explica que los con
celebrados en esas condiciones establecen clarament
vinculo es transitorio y no importa una relacion la
vocacion de permanencia. Por ese motivo, el actor n
invocar un derecho a permanecer en las tareas ni so

indemnizacion por la no renovacion de su contrato.

indolefederal

uciénNacional
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5°) Que en la sentencia apelada se expresé que las

tareas del actor eran propias de los empleados de p
permanente y que, al extenderse por un periodo de o
guedaba demostrada la existencia de un abuso de las

legales para privar al vinculo de la proteccién con

lanta
cho afos,
formas

stitucional
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contra el despido arbitrario.

Sinembargo,laconclusidondelaquonotienesuste nto
en la prueba producida en la causa, ni tampoco tien e en cuenta
las normas especificas que regulan el funcionamient o de la
Auditoria General de la Nacion. En particular, la ¢ amara no
se hizo cargo del planteo de la demandada relativo a que la
legislacion nacional que regula el funcionamiento d e la
Auditoria General de la Nacion autoriza expresament e la
celebracién de contratos como los suscriptos con Sa nchez, ya
gue la actividad de este organismo de control hace necesario
contarconuncuerpodeauditoresexternos(ver,en estesentido,

articulo 118, inciso b, de la ley 24.156).

En este sentido, cabe sefalar que el hecho de que

Sanchezrealizaratareastipicasdelaactividadde laAuditoria
General de la Nacion no resulta suficiente, por si solo, para
demostrar la existencia de una desviacion de poder para
encubrir, mediante la renovacion de sucesivos contr atos a
término, un vinculo de empleo permanente. Ello es a si, porque
la legislacion nacional autoriza a la Auditoria a ¢ ontratar
profesionales independientes para desempefar, preci samente,
este tipo de funciones. Concretamente, el articulo 118, inciso

b, de la ley 24.156 prevé que, "en el marco del pro grama de
accion anual de control externo que le fijen las co misiones
sefaladas en el art. 116, la Auditoria General de | a Nacion,
tendra las siguientes funciones ( ...) b) Realizar auditorias
financieras, de legalidad, de gestion, examenes esp eciales de
lasjurisdiccionesyde las entidades bajo su contr ol,asicomo
las evaluaciones de programas, proyectos y operacio nes. Estos
trabajos podran ser realizados directamente o media nte la
contratacion de profesionales independientes de aud itoria".

En tales condiciones, la especifica normativa que

rige la Auditoria General de la Nacion impide consi derar el



tipo de tareas realizadas por los agentes contratad 0S como un

indicadorrelevanteparadeterminarsiexistiaono unarelacion
de empleo permanente, puesto que ese dato no pone d e manifiesto
una aplicacion desviada de las normas que habilitan la

contratacion de personal externo.

A partir de lo expuesto, la sentenciaimpugnada deb e
ser descalificada por considerar que existia un vin culo de
empleo encubierto sobre la base de afirmaciones dog méticas,

y sin dar adecuado tratamiento a planteos conducent es de la

demandada que sustentaban la postura contraria.

6°) Que, finalmente, las argumentaciones expresadas

en la audiencia publica del 1° de abril de 2009 se limitan a
reiterar planteos ya presentados por las partes en el expe-
diente, porloque nologran conmoverlaconclusion precedente.

7°) Que, en funcién de las consideraciones prece-

dentes, cabe destacar que las circunstancias de est e caso
difieren sustancialmente de las discutidas y resuel tas en la
causa R.354.XLIV "Ramos, José Luis ¢/ Estado Nacion al (Min.

de Defensa) A.R.A. s/ indemnizacién por despido”, f allada en

la fecha, porgue en el sub examine la actora no ha logrado
acreditar que la Auditoria General haya utilizado f iguras
juridicas autorizadas legalmente para casos excepci onales con

la desviacion de poder consistente en encubrir una designacion
permanente bajo la apariencia de un contrato por i empo

determinado.

Porello,oidalaseforaProcuradoraFiscal, se hac elugar
alaquejayalrecursoextraordinario,yserevoca lasentencia
apelada a efectos de que se dicte un nuevo fallo co n arreglo
al presente. Con costas. Hagase saber, acumulese la queja al
principaly,oportunamente,devuélvase.RICARDOLUI SLORENZETTI
-ELENAI.HIGHTON de NOLASCO-CARLOSS.FAYT (en disidencia)-

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI - JUAN CARLOS MAQUEDA (en
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disidencia)- E. RAUL ZAFFARONI (en disidencia)- CAR MEN M.
ARGIBAY.
ES COPIA

DISI -l
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-//-DENCIADELOSSENORESMINISTROSDOCTORESDONCA RLOSS.FAYT,

DON JUAN CARLOS MAQUEDA Y DON E. RAUL ZAFFARONI

Considerando:
1°)Que, enloqueinteresa, la Sala VIl de laCéamara
Nacional de Apelaciones del Trabajo, al revocar el
la instancia anterior, hizo lugar a las indemnizaci
reclamadas por el actor con base en la normativa la
en cuenta, a tal fin, que los sucesivos contratos s
por los litigantes, en virtud de los cuales el acto

serviciosduranteochoafiosparalademandada,Audi

fallo de
ones

boral. Tuvo

uscriptos

r presto

toriaGeneral

de la Nacion (en adelante, Auditoria), cayeron fuer a del
Estatutodeéstaydeldecreto92/1995,puestuvier oncomoobjeto
el cumplimiento de tareas inherentes al objeto espe cifico de
esta Ultima parte, mas alla de toda necesidad trans itoria.
Concluyé, asi, que la situacion del demandante esta batutelada
por la Ley de Contrato de Trabajo y, en consecuenci a, era
acreedor a los créditos antes mencionados. Afirmo, asimismo,
con cita del precedente de esta Corte " Zacarias " (Fallos:
310:464), que decidirde otromodo hariaquelosag entesqueden
al margen de los derechos derivados de la permanenc ia en un
puestodetrabajo(articulo14bisdelaConstituci onNacional).

2°) Que contra tal pronunciamiento la demandada
interpuso recurso extraordinario (fs. 543/562, del expediente
principal, al que se aludira en adelante), cuya den egacion
motiva esta queja.

En su memorial, la apelante sostiene que la juris-
diccion del Tribunal debe ser habilitada, pues el a quo no
interpreto niaplico adecuadamente las disposicione sfederales
que fueron invocadas como marco de la contratacion del
demandante, a la par que ha sido cuestionada la leg itimidad
del acto que la dispuso. También atribuye arbitrari edad a la



sentencia pues estima que prescinde del régimen jur idico que
reglélarelacidnentrelas partes, se sustentaen afirmaciones

dogmaticas y desconoce las circunstancias de la cau sa.

3°) Que con arreglo a lo establecido en la acordada

30/2007, el Tribunal llamd a una audiencia publica de caracter
informativo, la que tuvo lugar el 1 ° de abril de 2009y en la

cual las representaciones letradas de cada una de | as partes
fueroninterrogadassobrediversosaspectosdelac ontroversia,
conforme da cuenta el acta y los instrumentos incor porados al
expediente. También comparecieron en el caracter de amicus

curiae y efectuaron su exposicion por intermedio de sus
representantes legales, la Asociacion Trabajadores del Estado

y la Asociacion del Personal de los Organismos de C ontrol.

4°)Quelaapelacidonhasidoincorrectamente denegada

en la medida en que puso en juego la interpretacion de normas
de caracterfederalenlas que larecurrente fundo susderechos
(articulo 14 de la ley 48) y reune los demas recaud os de
admisibilidad.Enlorestante,correspondesurecha zo(articulo
280 del Cddigo Procesal Civily Comercial de la Nac i6n), sobre

lo que se volvera, parcialmente, mas abajo (conside rando 7 °).

5°) Que la Auditoria, tal como lo habia hecho ante

lasdosinstanciasanteriores (fs. 397 vta./398, 40 2vta./403,
404/406, 408 vta. y 524 vta./525 vta.), sostiene qu e las
contrataciones con el actor no configuraron una rel acion de
empleo, ya que se celebraron "al amparo de un régim enjuridico
especifico” que excluia expresamente dicha condicio n: ley
24.447 (articulo 15)ysudecretoreglamentario 92/ 1995, normas
que "hizo suyas" mediante resoluciones internas, "a fin de
ajustarse al mandato impuesto por la mencionada ley n°® 24.447"
(fs.553vta.;asimismo:fs.547vta./548y552). T ambiéninvoca
el articulo 118. b y ¢ de la ley 24.156, y el hecho de que
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desarrolla "proyectos y programas especiales” (fs. 552) y
necesité contarconunprofesional[elactor]conc onocimientos
especificos aplicables alos proyectos en curso en la Gerencia
de Control de Entes Reguladores y Privatizaciones" (fs. 555).

6°) Que el recordado articulo 15 de la ley 24.447

faculté al Poder Ejecutivo Nacional a disponer un r égimen de
"contrataciones de servicios personales” ajeno a la relacion
de empleo. Empero, circunscribié dichos servicios a los
"destinados a desarrollar estudios, proyectos y/o programas

especiales  en los términos que determine la reglamentaciéon”

(itdlicaagregada). A su turno, esta ultima, instru mentada por
eldecreto 92/1995, despuésde expresar que atendia "alanece-
sidadde fortalecerycomplementar lalabordelaAdministracién

Pudblica nacional a través de la incorporacion transitoria de
profesionales y técnicos adscriptos a programas de trabajo

especiales " (considerandos, italica agregada), reafirmd, en

diversos articulos, los caracteres que acaban de se I puestos
de resalto (confr. articulos 1 °,3 ° 4 °y6 °). Ensuma, tanto
delostérminosdelaleycomodesureglamentacion ,sedesprende
con nitidez que la posibilidad de acudir a contrata ciones de
servicios personales ajenas a un vinculo de empleo, quedd
subordinada a la observancia de, al menos, tres req uisitos:

() que su objetivo fuese la realizacion de tareas

complementarias a la labor propia de la reparticion , (i)
insertasenprogramasdetrabajooproyectosespeci ales, y(iii)

que el requerimiento resultara transitorio y por un plazo
cierto.

7°) Que, sin embargo, resulta del fallo del a quo
que la prestacion laboral del actor se desarroll6 d urante ocho

afiosyentareasqueconcernianalaactividadperm anente,normal



y regular de la demandada. Estas comprobaciones rem
cuestiones facticas y probatorias que, ademas de no
regla revisables en la presente instancia extraordi
tampoco son refutadas por la apelante de manera com
circunstanciada y, menos aun, en términos que acred
excepcional hipétesis de arbitrariedad. Sin perjuic

es preciso advertir que, no obstante sus defensas f

el decreto 92/1995, la demandada no ha dado en el ¢
proceso indicacion concreta alguna en relacion con
realmente desarrollada por el actor y, en especial,

los especificos programas de trabajo o proyectos a
destinado, el caracter especial y complementario de
respecto de la labor ordinaria y regular de la inst

las razones que aconsejaban su realizacibn por el m
escogido, los objetivos parciales y finales que se

alcanzar, y el cronograma del programay los plazos

para su ejecucion. Mas aun; los textos de los contr
litigiosos obrantes en la causa, corroboran la falt
esclarecimiento de los puntos indicados toda vez qu

una palmaria generalidad e insuficienciaside loq

es de responder a las exigencias del citado decreto

110, 113, 116, 118, 119, 121, 126, 131, 136, 140y
ilustrativa para este aspecto, asimismo, la alegaci
Auditoria en cuanto expresa, sin mas, que la contra
"profesionales independientes” derivaba de que el p
cargos de la planta permanente y no permanente resu
"insuficiente para poder cumplir el Plan de Accién

405 vta.). De ahi que no asista a su postura el sol

que, como alega reiteradamente, el actor se hubiese

a programas 0 proyectos, cuando no se especifica en
consistian éstos y en qué diferian de los que regul

aguélla debia llevar a cabo. Tampoco ha dado una re
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S. 2225. XLI.
RECURSO DE HECHO

Sanchez,CarlosPrésperoc/AuditoriaGeneral

de la Nacion s/ despido.

Ano del Bicentenario

contundente al respecto el profesional que la repre
la audiencia publica celebrada ante el Tribunal cua
interrogado sobre el punto (confr. la version taqui

agregada en autos).

sentd en
ndo fue

gréfica

8°) Que las conclusiones alcanzadas en el conside-

rando anterior, vale decir, que la vinculacion de |

con el actor obedecio a requerimientos propios de |

permanente, normal y regular de la primera, se ve r

por otra circunstancia relevante. En efecto, de con

con las previsiones del Estatuto del Personal de la

(fs. 94), al cual, por diferentes razones, hacen re

las dos partes, aquélla se encontraba autorizada a

personal "no permanente” (articulo 6), sin derecho

"estabilidad" (articulo 15), en las siguientes cond

revista: personal (i) de gabinete, (ii) contratado

transitorio (articulo 7). Descartada la primera hip

suindudable inaplicabilidad al litigio, es apropia

gue: a. "[e]l personal contratado por el Colegio de

seraafectadoexclusivamentealarealizaciondese

por su naturaleza y transitoriedad, asi como la esp

de los conocimientos del agente contratado, no pued

cumplidos por personal permanente, no debiendo dese

funciones distintas de las establecidas en el contr

(articulo 10), y b. "[e]l personal transitorio sera

exclusivamente a la ejecucion de servicios, explota

obras o tareas de caracter temporario, eventual o e

que no puedan ser realizados por personal permanent

debiendocumplirtareasdistintasdeaquellaspara

sido designados" (articulo 12).
Esevidente,entonces,quealnofaltaralademand

los medios juridicos para enfrentar necesidades fue

ordinarias, lano utilizaciénde aquéllosrobustece
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establecido con el reclamante no respondié a estas
Luego, estacomprobacion, alaparqueexcluyetoda
de subsumir la situacion del actor en las figuras d
contratado o transitorio, vuelve incluso mas riguro
escrutinio de la observancia de las normas arguidas
Auditoria (ley 24.447 —articulo 15—y decreto 92/ 1
la coexistencia de éstas y de las del Estatuto que
ser citadas, impone entender que atendian a situaci
diferentes,masalladealguncaracterqueaparente
compartir. Asi lo afirma, por lo demas, la Auditori
quedar en claro que con los contratos como los cele
el actor no se intentd paliar 'la situacién eventua
excepcional de mayor cargadetrabajo'aque eluden
articulos [10 y 11] del Estatuto del Personal de la
554 vta.; asimismo: fs. 543 vta., 549 y 554 vta./55

9°) Que, ciertamente, en nada modifica el orden de
ideas que se ha venido desarrollando la invocacion
mandada del articulo 118 de la ley 24.156, segun el
el marco del programa de accién anual de control ex
le fijen las comisiones sefaladas en el articulo 11
ditoria contaba con la atribucién de cumplir determ
cometidos "directamente o mediante la contratacion
sionales independientes de auditoria" (incisos b y
efecto, ademas de que en el caso deba desecharse la
de "independiente" del actor, segun sera visto ense
es menos decisivo que la propia demandada ha afirma
pleito que sometié la contratacidon cuestionada al m
ley 24.447 (articulo 15) y su decreto reglamentario
tal como lo ratifico su representante en la audienc
citada ya varias veces, ocasion en que también subr
en definitiva, la eleccion del régimen juridico apl

los contratados era una potestad meramente discreci
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S. 2225. XLI.

RECURSO DE HECHO
Sanchez,CarlosPrésperoc/AuditoriaGeneral
de la Nacion s/ despido.

Ano del Bicentenario

Colegio de Auditores.

Cabe advertir que de los contratos agregados a la

causa surge, sumandose a lo arriba indicado (consid erando7 °),
gue su objeto radicd en la prestacion de servicios intuitu
personee , relativos a una actividad propia y especifica de la
Auditoria, como lo es el "control externo del secto r puablico
nacional" (ley 24.156, articulo 116); asimismo, el prestador
debia "ajustar la ejecucion de las obligaciones a s u cargo a
las instrucciones y control de [la Auditoria]”, la cual se
“reservaba" la facultad, por razones de servicio, " de
desafectar(lo) ... del proyecto originalmente asignado y afec-
tarlo,consecuentementeaotrosuotrosproyectosd eauditoria”.
Como contraprestacion, el contratado percibiria, "p or mes
vencido", una "retribucién" u "honorario", segun el importe
horario fijado y el nUumero de horas de servicio cer tificadas.
Todo ello, ademas de confirmar lo ya juzgado en tor no de la
imposibilidad de inscribir los contratos litigiosos en ley
24.447 y en el decreto 92/1995, revela que solo inc urriendo
en una manifiesta contradiccion en los términos, aq uéllos
pudieron desconocer, tal como lo hicieron expresame nte, la

constitucion de un vinculo de empleo y, por ende e
indiscriminadamente, todo derecho laboral derivable de éste
en favor de la persona prestadora del trabajo.

10) Que, en suma, ha quedado comprobado en el caso

que el actor quedd al margen de toda regulacion pro tectoria

contra la ruptura discrecional del vinculo por part e de la
administracion. En esas condiciones, la cuestion pl anteada en
elsubliteresultaanalogaaladebatidaenlacau saR.354.XLIV

"Ramos, José Luis ¢/ Estado Nacional (Min. de Defen sa-A.R.A)

s/ indemnizacién por despido”, sentencia de la fech a, cuya

doctrina resulta aqui plenamente aplicable.

13



Consecuentemente,correspondemaodificarlasentenci a
apelada en lo que concierne al calculo de la repara cion
establecida por el a quo, la que debera ser determi nada en
funcién de lo dispuesto en el precedente citado ant eriormente.

11) Que, por lo demas, dado que el encuadre juridic 0
formulado determinaria que situaciones como la pres ente sean
delacompetenciadelfuerocontenciosoadministrat ivofederal,
razones analogas a las que llevaron a enunciar la d octrina de
lacausa"Tellez" (Fallos: 308:552) aconsejan que e I sub lite,
dado su mas que avanzado estado de tramitacidén, con tinde y
finalice ante el fuero laboral, sobre todo cuando n 0 existen
Obices respecto de la competencia de éste en razon de las
personas.

Porello, oidalasefioraProcuradoraFiscal, se hac elugar
a la queja, se declara admisible el recurso extraor dinario,
y se modifica la sentencia apelada con el alcance i ndicado,
con costas por su orden en todas las instancias ate nto la
ausencia de un criterio claramente uniforme en los precedentes
de esta Corte respecto de la cuestion debatida (art iculo 68,
segundo parrafo, del Cadigo Procesal Civil y Comerc ial de la
Nacion). Devuélvase eldepésitodefs. 1delaquej a,agréguese
ésta al principal, hagase saber y, oportunamente, r emitase a
fin de que, por quien corresponda, se dicte un nuev 0
pronunciamiento con arreglo al presente. CARLOS S. FAYT - JUAN
CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI.
ES COPIA
Recurso de hecho interpuesto por la Auditoria General de la Nacion, representada
por la Dra. Irene A. Esculi.
Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, Sala VI I
Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instan-
cia del Trabajo n ° 20.

14



